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数字规划的弱点与风险
对区块链规划局限性的批判性梳理：政治化、技术乌托邦主义、可扩展性、

预言机问题，以及对苏联国家计划历史的过度简化。
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废弃的车间——当一份计划不再与现实对应时的样子。 数字规划局限性和潜在风险的批判性分析 这

里列出可能让开放式规划模式失效的因素，并说明对每一项做了什么。有些风险靠设计决定就能封

住，有些只能从隐蔽变为显性，还有一些在当前技术水平下根本无解。后者被标注为"未解决"，而不

是"发展方向"。

目标设定权被攫取

这里最大的风险不是技术性的。"用技术做优化"这套说法本身，就为把权力交给部署技术的人提供了

正当性：系统设计者留在顶端，公民变成用户。名称里的"开放"并不能防住这一点——数据的开放与

决策的封闭完全可以共存。 问题不在于谁按按钮，而在于当什么算作结果被决定的那一刻，话筒在

谁手里。 问题：技术不会创造民主，它只会放大人们把它放进去的那种权力格局。 我们的做法：把

目标设定放进单独的回路，按"一人一票"运作，并刻意不引入自动化。按资产或代币权重投票被排除

——那复制的是股东大会。技术回路负责执行目标，无权设定目标。

预言机：每一次"自动确认"背后都有活的劳动

智能合约并不知道物理世界里发生了什么。它知道的是预言机告诉它的东西——传感器、企业的核算

系统、审计人员、数据标注员。这些来源每一个都可能被伪造，而维护它们的人的工作通常不被看

见、报酬也低。所谓"客观指标"，其实是某个人的一个班次。 问题：信任并没有消失，只是转移了

——从官员转到数据提供方。 我们的做法：把预言机当作劳动，而不是当作客观性的来源。独立来

源交叉核对，以质押和声誉承担责任，公开究竟是谁确认了这一事实，并且把这份工作当作工作来

付酬。这不能消除风险，但能让风险变得可见、可归责。

吞吐能力与确认成本

一国经济每天有数十亿笔操作。公链并非为这种量级设计，而能扛住这种量级的许可链，恰恰会失

去当初选择区块链所看重的那个属性——不依赖某个运营方。与此同时，确认成本并不为零，总要有

人来付。 一国经济每天是数十亿笔操作。这里的吞吐能力和信任一样，都是硬约束。 问题：以端到

端链上核算形式出现的"数字国家计划委员会"，在当前技术水平下不可行。 我们的做法：不设计端

到端的账本。只有必须不可争议、且很少变动的内容才上链：目标与限额登记簿、阶段验收事实、

配额流转。海量操作留在常规系统中，进入账本的是它们的汇总。这样负荷是卸掉了，但汇总本身

可不可信的问题，又回到了上面预言机那一条。



一项衡量一旦成为目标，就不再是衡量

数字化并不能废除古德哈特定律。"不惜代价冲产值"不会消失，它会变成"不惜代价完成 KPI"。更糟

的是：按达标指标付款的自动化越精确，把指标做出来就越快越便宜——因为现在要做的不是一份报

表，而是入口处的一个参数。 问题：按指标付款的自动化越干净，伪造指标的动机就越强。 我们的

做法：事先限定量化机制的适用范围——不进入照护、教育、医疗、文化与科研。在允许的范围内：

用多个指标而非单一指标，把一部分款项按质量延后支付，轮换指标，对抽样进行人工审计。这些

措施没有一项能提供保证，它们只是抬高了做假的成本。

法律与组织层面的未就绪

技术能跑，不等于制度能跑。有四个问题必须回答：谁来运营登记簿、依据是什么；出现故障或链

分叉时既有义务如何处理；链上验收与现行采购和预算核算制度如何衔接；如果预言机确认了不实

信息，由谁负责。这四个问题没有一个能靠写一份合同解决。 问题：没有法律框架，智能合约就不

是义务，只是一段脚本。 我们的做法：把这当作准入条件，而不是落地过程中的细节。试点从回答

上述四个问题开始，并选择现行监管已经允许此类安排的行业——否则做出来的是演示，不是运营。

被简化的历史与被政治化的词

"僵硬的国家计划委员会对灵活的数字模式"这种对比很方便，但并不正确。计划体系并非铁板一块：

有过经济核算制的尝试、市场激励的成分、1965 年的改革、以及若干去中心化的时期。反向的简化

同样不正确——"账算得没错，只是缺电脑"。两种说法都是拿论点替代历史。此外：任何关于计划的

讨论都会立刻被贴上标签，而关于标签的争论会把关于实质的争论挤掉。 国家计委的历史是一批档

案，不是一句口号。往任何一个方向简化它，都等于从没发生过的事里得出结论。 问题：歪曲历史

会得出错误结论，而围绕名称的争论会取代"这套机制是否管用"这一问题。 我们的做法：历史材料

放在苏联国家计委那一节单独分析，不把它当作诉诸权威的论据。这套模式必须能独立经受检验——

不靠"苏联当年差一点就成了"来支撑。我们放弃"技术社会主义"这个词也是出于同样的理由，但改名

既不改变机制，也不构成对批评的回应。

结论

所列六项风险中，两项可由设计决定封住——目标设定回路，以及指标适用范围的界线。另有两项，

预言机与法律框架，只能从隐蔽转为显性而无法消除：它们仍然由人和制度来承担。吞吐能力与确

认成本在当前技术水平下没有解决，而我们并不认为这只是时间和金钱的问题。 公共治理的数字化

转型，必须建立在技术、常识与制度准备三者结合的基础之上，而不是靠更换口号或与历史作简单

类比。
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